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応しい態度があまり見られない。 
 個々の論点で言えば、『ピアニスト』誌が保守的であるのは分かるとしても、「声による感情の模倣と
いうバロック期からの伝統的な音楽思想がまだ息づいていた」と言うにはもっと論証が必要である。シ
ュレザンジェの活動を詳しく辿り、彼の出版楽譜の全体像を明らかにしたのは大きな寄与の一つである
が、ピアノ作品とりわけエール・ヴァリエや編曲もののジャンルが多いことは現在の音楽史学の常識か
ら見て想定内であり、それほど意外な分析結果ではない。『ガゼット』誌の分析はショパンの変奏作品に
限定されているが、流行のポピュラーなジャンルでショパンの芸術性が高く評価されたことを明らかに
するためだとはいえ、いわゆる「芸術的」なジャンルの作品の批評も視野に入れるべきである。シュレ
ザンジェの楽譜商と雑誌がA.B.マルクスに代表されるドイツの器楽観の影響を受けているというのは重
要な指摘であるが、これを実証するためには、批評執筆者のF.シュテーペルとマルクスらとの関係をも
っと調査する必要がある。器楽観の変化を検証するということであれば、ピアノ作品以外にももっと目
を向けるべきである。 
 全体にあっさりと結論に行きすぎる傾向があり、またその意味付け、結論後の論議がなさすぎる。せ
っかく先行研究の成果を批判的に継承しているはずなのに、その厖大な背景と情報が論述上で存分に活
かされていないのは残念である。 
 このように問題点は少なくないが、有力２誌を詳細に調査し、限定的ではあるがショパン作品の批評
の実態を提示し、1830年代フランスの音楽批評における新しい動向の一端を明らかにしたことは、博士
課程の研究に相応しい学術的な貢献である。よって合格とする。 
 
